GILLES DELEUZE

MICHEL FOUCAULT: O PODER

AULA9



Aula 9: 25 de marco de 1986

Estamos bem, pois terminamos essa longa histéria das relagdes saber-poder. Na
conclusdo, tratamos de um problema geral ligado aos dois eixos, saber e poder: que relacao
existe entre o conjunto de forcas e as formas? Nao voltarei a este ponto, a ndo ser que vocé€s me
pecam. Vimos que, para um periodo historico muito breve, as formas mudam de acordo com as
forcas postas em jogo no periodo.

Num primeiro caso, as for¢cas no homem (ndo explicarei novamente o que sao as forgas
no homem) entravam em relacdo com as forcas de fora, forcas de tal natureza, cuja forma que
correspondia a esse conjunto de forcas era ou podia se apresentar como a forma Deus. Nesse
sentido, a idade classica pensava sob a forma Deus, significando que as forcas no homem
entravam em relacio com forgas de elevacao ao infinito. Demos a esse movimento arqueoldgico
do pensamento correspondente a formacdo cldssica o nome de desdobramento [dépli],
mecanismo do desdobramento ou da disposi¢do [déploiement]. Disposicio em quadro, em
séries prolongaveis, em continuo.! Vimos em seguida que houve uma espécie de mutagcdo na
relacdo de forgas por volta do final do século XVIII e que se ampliou no XIX. Dessa vez, as forcas
no homem nao se desdobravam numa relacdo com forcas de elevacdo ao infinito, que sdo
precisamente forcas de desdobramento, de disposicdo, mas, ao contrdrio, redobravam-se
[répliaient] sobre forcas vindas de fora [du dehors], forcas de finitude, e essa finitude se
encontrava fora do homem. Era a finitude da vida, do trabalho, da linguagem.

Vimos que seguramente toda a configuracdo do saber mudava. Nao ¢ mais a era da

analise das riquezas, mas da economia politica; ndo mais a era da historia natural do vivente,

! Na idade classica, a ordenagdo do que é empirico esta ligada ao principio do “continuo do ser”. E por isso que se
pode aplicar, em geral, a atribui¢do (como “forma do juizo”) e a articula¢do (como “recorte geral dos seres”).
Noutras palavras, ¢ “a superficie sem ruptura do ser” que explica que juizo e significado se remetam um ao outro
num espago liso e “autorizem assim uma linguagem, um sistema da natureza e o movimento ininterrupto das
riquezas”: as representagdes se assemelham e evocam umas as outras, os seres naturais se assemelham, as
necessidades do homem correspondem a sua satisfagdo. Cf. As palavras e as coisas. Op. cit., pp. 284-5. Foucault
vé€ nesse principio do continuum o momento “metafisicamente forte” do pensamento classico, no qual a relagao
entre o ser e a representacdo ¢ nao problematica gragas a linguagem e ao quadro: “[...] no ponto de encontro entre
a representagdo e o ser, 1a onde se entrecruzam natureza e natureza humana — nesse lugar onde hoje cremos
reconhecer a existéncia primeira, irrecusavel e enigmatica do homem —o pensamento classico faz surgir o poder
do discurso. Isto ¢, da linguagem na medida em que ela representa — a linguagem que nomeia, que recorta, que
combina, que articula e desarticula as coisas, tornando-as visiveis na transparéncia das palavras. Nesse papel, a
linguagem transforma a sequéncia das percepgdes em quadro e, em retorno, recorta o continuo dos seres em
caracteres. La onde ha discurso, as representagoes se expdem e se justapdem, as coisas se retinem ¢ se articulam.
A vocagao profunda da linguagem classica foi sempre a de constituir “quadro”: quer fosse como discurso natural,
recolhimento da verdade, descri¢@o das coisas, corpus e conhecimentos exatos, ou dicionario enciclopédico”. Ibid.,
p. 428.
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mas da biologia; ndo mais a era da gramatica geral, mas da filologia. O que poderiamos chamar
de cientificidades gerais da idade classica, o geral sendo uma ordem, & substituido por
cientificidades baseadas na comparag¢do, o comparado substitui o geral sob a forma de uma
economia comparada, de uma filologia comparada, de uma biologia ou anatomia comparada.
Nesse nivel, quando as for¢as no homem entram em relagdo com forcas da finitude, ou, se
preferirem, quando as ordens de infinito do século XVII, da idade classica, sdo substituidas pelas
raizes da finitude — vida, trabalho, linguagem —, muda-se a forma sob a qual o pensamento se
da. A forma ndo ¢ mais “Deus”. Ainda que esta subsista em muitas coisas, 0 acento ¢ posto
sobre a forma “homem”.

Bem, espero que isso tenha se tornado claro. Quero retomar a questdo nesse ponto,
porque € um problema no qual embarcamos com Foucault. Esse ¢ um ponto que me parecia
delicado, complicado, complexo, em A4s palavras e as coisas: quando as forcas no homem se
redobram sobre as forcas da finitude — vida, trabalho, linguagem —, estas lhe impdem uma
dispersdo. Dispersdo das linguas, dos modos de produgdo e dos planos de vida. Em outras
palavras, quando surge a forma “homem”, derivada da nova relagdo de forgas, o homem existe
conforme a dispersao das linguas, dos modos de producdo e dos planos da vida. A esse respeito,
veja o que diz o texto impactante na pagina 397 desse livro: “tendo o homem se constituido
quando a linguagem estava votada a dispersdo”.? Logo adiante, na mesma pagina, a mesma
ideia tem outra expressdo: “o homem compds sua propria figura nos intersticios de uma
linguagem em fragmentos.” O que isso significa? Significa: a dispersdo das linguas... Mas ¢
apenas das linguas? O texto fala apenas da dispersio das linguas que, como podem
compreender, ¢ consequéncia da finitude da linguagem, ou seja, a dispersao das linguas € o
correlato da forma homem.

Assim, coloca-se quase por necessidade 16gica, por encadeamento logico, a questdo de
uma terceira forma, apos o século XIX, que ndo seria a forma Deus nem a forma homem, e sim
do seguinte modo: se as linguagens se reunissem, o homem ndo seria substituido por outra
forma? Se ¢ verdade que a forma homem tem por correlata a dispersdo das linguas, se por outras
razdes a linguagem se reunir, entdo a forma homem ndo desmoronaria? Ela [a forma homem]

conhecia sua grandeza quando a linguagem se dispersou.

2 O periodo completo é: “Tendo o homem se constituido quando a linguagem estava votada a dispersdo, ndo vai
ele ser disperso quando a linguagem se congrega?”. Ibid., p. 535.
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Ora, procurei mostrar na ultima aula que a tese’® de Foucault, parece-me muito
interessante, ¢ a de que no fim do século XIX comeca a haver um agrupamento [rassemblement|
da linguagem sob a acdo de novas forgas. Ele apresentara esse agrupamento da linguagem como
sendo a constituicdo de um ser da linguagem, de um “ha” linguagem. Entretanto, ele ndo fara
disso uma aventura na linguistica, isso ¢ essencial. E por esse motivo que Foucault se opde a
toda a corrente que lhe é contemporanea. Se a linguagem se retine, ndo ¢ em proveito ou por
obra da linguistica. Por qué? Porque esse agrupamento se da em fun¢do de novas forgas,
diferentes das que animavam a linguistica. Na concepcdo de Foucault, a linguistica ndo se
separava da dispersdo das linguas. Se a linguagem se retine, prefigurando assim o surgimento
de uma nova forma, nao ¢ pelo lado da linguistica que acontece esse agrupamento, mas por um
lado completamente diferente: da literatura.

Sem duvida, a literatura como literatura moderna ndo esta sem relagdo com a linguistica.
Mas, segundo Foucault, ndo ¢ a relagdo que o estruturalismo acreditou ver quando buscou uma
espécie de unidade entre linguistica e literatura. A relacdo é completamente diferente. A relacao
¢ de compensacgao, diz Foucault. A literatura moderna, longe de se unir a linguistica, define-se
como tal porque compensa algo que pesava sobre a linguistica. O que pesava sobre a linguistica
era que encontrava sua condi¢do na dispersao das linguas, portanto ndo podia atingir um “ser”
da linguagem.

Vocés me diriam: mas sim, ela [a linguistica] podia atingir componentes universais.
Suponhamos que os fonemas sejam considerados componentes universais. Sim, s30
componentes, mas nao € isso que permite um agrupamento da linguagem ou a descoberta de
um ser da linguagem, pois esses componentes existem somente na medida em que se atualizam
em linguas irredutiveis. Como dizia Jakobson desde o inicio, se tomarmos um conjunto
problematico, podemos dizer que ele estd presente numa multiplicidade de linguas. Sim, mas
ndo pode se atualizar conjuntamente. Uma lingua serd sempre definida por um sistema de
escolhas dentro do conjunto dos fonemas e dos tracos distintivos, mas nunca uma unica lingua

atualiza o conjunto das potencialidades da linguagem.

3 “E que toda a epistémé moderna — aquela que se formou por volta do fim do século XviiI e serve ainda de solo
positivo ao nosso saber, aquela que constituiu o0 modo de ser singular do homem e a possibilidade de conhecé-lo
empiricamente — toda essa epistémé estava ligada ao desaparecimento do Discurso e de seu reino monoétono, ao
deslizar da linguagem para o lado da objetividade e ao seu reaparecimento multiplo. Se essa mesma linguagem
surge agora com insisténcia cada vez maior numa unidade que devemos, mas nao podemos ainda pensar, nao sera
isto o sinal de que toda essa configuragio vai agora deslocar-se, e que o homem estd em via de perecer, na medida
em que brilha mais forte em nosso horizonte o ser da linguagem? Tendo o homem se constituido quando a
linguagem estava votada a dispersdo, nio vai ele ser disperso quando a linguagem se congrega [rassemble]?”. Ibid.
pp- 434-5.
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Foucault, por seu lado, diz que o que assegura e opera um agrupamento da linguagem
ou uma instauragdo do ser da linguagem ndo ¢ a linguistica, mas a literatura como literatura
moderna. Procurei mostrar o porqué. Nao ¢ portanto pela unidade com a linguistica que —
terceiro momento — se d4 o agrupamento do ser da linguagem, ¢ pela compensagdo da
linguistica. Insisto um pouco porque me parece que corre-se o risco de desconsiderar essa ideia
que rompe, que se opde ao que se diz correntemente. No meu modo de ver, hd uma espécie de
oposi¢do entre linguistica e literatura.

Na tltima aula, arrisquei-me ao afirmar em que consiste a compensacdo. A literatura
moderna ¢ uma coisa completamente diferente da linguistica e opera num modo completamente
diverso. A obje¢do imediata poderia ser que a literatura moderna opera com as linguas
nacionais, opera portanto na dispersdo das linguas. Sim, mas ndo ¢ essa a questdo. Procurei
mostrar que a literatura moderna, naquilo que a define como grande e moderna, tendia as
linguas empregadas ou passava por estas, verdadeiros vetores, e que esses vetores tendiam
aquilo que se poderia chamar — reencontramos uma nocao de Foucault — ndo de alguma coisa
que estaria fora da linguagem (por exemplo, as ideias puras), mas na direcdo de um fora da
linguagem. Esses vetores ndo tendiam nem para algo que estaria na linguagem nem para algo
que estaria fora da linguagem. Eles tendiam para um fora [un dehors] da linguagem.

Esse fora da linguagem ¢é o que eu chamava* de agramaticais [agrammaticaux].’> As
construgdes agramaticais constituem como que um limite da linguagem. Vocés veem bem a
diferenca entre os agramaticais e os fonemas? Estes sdo estritamente interiores a linguagem. As
ideias puras sdo destinadas a estar fora da linguagem. Mas os agramaticais sdo limites da
linguagem na direcdo dos quais as variagdes gramaticais tendem.

Procurei dar exemplos, muito diferentes. De Joyce, Céline. Pode-se também tomar
autores que Foucault gostava muito, Roussel, Brisset e tantos outros de quem ndo falei.
Poderiamos voltar a isso, mas ndo ¢ a questdo agora. Vé-se bem... ou melhor, ndo sei se hd um

vago pressentimento, que a literatura moderna opera um tipo de desacoplamento da linguistica.

4 “E isso o estilo, ou antes, a auséncia de estilo, a assintaxia, a agramaticalidade: momento em que a linguagem
jé nao mais se define pelo que ela diz, e ainda menos pelo que a torna significante, mas por aquilo que a faz correr,
fluir, romper-se — o desejo. Porque a literatura ¢ exatamente como a esquizofrenia: um processo € nao uma meta,
uma produgio e ndo uma expressio”. DELEUZE G. GUATTARI, F. O anti-Edipo. Op. cit., p. 180. Grifo nosso.
5 Trata-se de superar, de relevar ou minorar o poder descritivo da linguagem narrativa, escapando a forga dessa
funcdo da linguagem. Os procedimentos descritos por Deleuze na aula anterior — a formula de Bartleby I would
prefer not — indicam um poder de dissipar, “desterritorializar”, esgotar os significados em proveito de um
murmurio. E a conhecida formula de Deleuze da subtragdo, o “n — 17. Dai Deleuze falar numa “literatura menor”.
Cf- o capitulo “O que ¢ uma literatura menor” in: DELEUZE G., GUATTARI, F. Kafka. Por uma literatura menor.
Trad. Julio C. Guimarées. Rio de Janeiro: Imago, 1977.
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Foucault diz: ¢ por compensa¢do, mas eu digo mais, ¢ para marcar a originalidade desse
pensamento; ¢ por desacoplamento da linguistica que a literatura moderna constitui um ser da
linguagem, fazendo-a tender para seu proprio limite agramatical, ao passo que a linguistica
permanecia ligada aos componentes internos da linguagem.

E vejo uma confirmagdo dessa minha interpretagdo em As palavras e as coisas, na
pagina 395, quando Foucault afirma acerca da literatura moderna: “esta regido informe, muda,
ndo-significante onde a linguagem pode liberar-se”.® Essa regido muda, informe, ou seja, ndo
formada, ndo gramaticalmente formada. “Nao-significante”, ou seja, no sentido forte, o que ndo
remete ao significante, onde a linguagem pode se libertar. Libertar-se em que sentido?
Precisamente na literatura. A linguagem ¢ atravessada por vetores ou tensores que a fazem
tender na diregdo de seu proprio fora, ndo para algo que lhe seja exterior, mas para seu proprio
fora, da linguagem.” Eis o ponto onde estdvamos.

Estamos entdo diante do problema: como definir a terceira forma ou terceira idade de
acordo com a idade classica e a idade humanista [dge humaniste] do século XixX? Por enquanto,
ela se define assim: novas forgas surgem vindas de fora, e a primeira dessas forgas ¢ o ser da
linguagem. Produz-se um agrupamento do ser. Eis o primeiro dado: produz-se um agrupamento
do ser da linguagem que ndo decorre da linguistica do século XI1x. E um dado novo. Esse dado
¢ suficiente para nos fazer dizer que uma nova forma surge e que ndo ¢ Deus nem o homem,
mas que seria algo como o superhomem? Eu ndo sei. Imediatamente eu disse que ¢ preciso
desenvolver essa ideia de Foucault. Por que ndo dizer a mesma coisa das outras duas formas da
finitude? A tripla raiz da finitude vida-trabalho-linguagem. O que Foucault acabou de dizer
acerca de uma terceira idade da linguagem, ndo ¢ preciso dizer o mesmo acerca da vida e do
trabalho e nos mesmos termos? Mas o que significa dizer “nos mesmos termos”? A biologia do
XIX s6 descobriu a forma da finitude por meio da dispersdao dos planos de vida [?]. Para nos,
modernos, do mesmo modo que para a linguagem, ndo se realizard um agrupamento da vida ou
uma descoberta de um ser da vida que a pde em relagdo, ndo com um exterior, mas com seu
proprio fora e dai reune o ser da vida? E ndo ¢ preciso dizer o mesmo acerca do trabalho? O
trabalho como forga de finitude que ndo existia no século XIX, na era humanista do XIX, e, sob
a forma da dispersdo dos modos de produ¢do, ndo vai integrar ou tender a integrar em nosso

mundo moderno um agrupamento do ser do trabalho que coloca o trabalho em relagcdo com seu

® As palavras e as coisas. Op. cit., p. 532.

7 “Le langage, c’est ce vide, cet extérieur a I’intérieur duquel il ne cesse de parler: ‘L ’éternel ruissellement du
Dehors’”. FOUCALT, M. “Distance, aspect, origine” [1963]. In: Dits et écrits v. 1, p. 285. Cf. tb. id., “La pensée
du déhors” [1966]. In: ibid., p. 519.
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proprio fora? Nao ¢ preciso estender as duas forcas da finitude, a vida e o trabalho, o que
Foucault acabou de dizer sobre a linguagem, e sob as mesmas condi¢gdes? Ou seja, se a literatura
reine um ser da linguagem, ndo ¢ por meio de uma alianga com a linguistica, mas por
compensagao da linguistica. Do mesmo modo, se a vida reine um ser da vida, se reine em um
ser da vida, ndo ¢ em alianca com a biologia ou por meio da evolucdo da biologia, mas em
compensagdo da biologia e em desacoplamento da biologia. E se o trabalho retine um ser do
trabalho, ndo ¢ em alianga com a economia politica, mas numa espécie de compensagdo, de
ruptura ou desacoplamento.

Eis minha primeira questdo. Vamos prosseguir com muita calma, vamos
progressivamente. Vejam a vantagem dessa hipdtese... Ainda ndo expliquei em que consiste
esse ser da vida e o do trabalho. Vimos vagamente e ndo digo mais pelo momento. Digo
“vagamente” porque falamos de superhomem. Aprenderemos que o superhomem nio ¢ uma
coisa maior do que... Deus, o homem. Nao se deve fazer toda uma historia... O drama ¢é que
querem fazer uma historia do superhomem, mas, vejam, ndo ¢ uma historia.

Antes de saber em que consiste esse alargamento da hipdtese de Foucault, qual seria sua
vantagem? Notem que haveria entdo uma nova figura das forcas de fora. Novo ser da linguagem
descoberto no fora da linguagem, novo ser do trabalho, da vida. Parece-me que o que torna essa
hipotese interessante, sedutora, ¢ pensar a necessidade de invocar uma aventura da linguagem
para dar conta da formagao “superhomem”, ou seja, dessa forma que ndo ¢ Deus nem homem.
Essa hipotese ¢ muito sedutora. Mas tenho mesmo assim um pequeno incoémodo: trata-se de
uma questdo da literatura, e ndo temos nenhuma razdo para crer que a literatura seja a sua
questdo. Quero dizer que ndo temos motivo para crer que a literatura seja uma coisa tao séria a
ponto de ser autbnoma e uma espécie de gueto, ou os avatares da literatura ndo produziriam
perturbacdes alhures. Nao consigo ver uma literatura que tivesse um privilégio enquanto a vida
e o trabalho, ndo. Por isso, a tendéncia em generalizar a hipotese de Foucault me parece
interessante.

De repente, sentimos um choque. Vejam, ¢ delicado. Foucault realmente diz que — e é
um tema que ele apenas esboga, sdo textos muito curtos — o tema que ele acaba de esbogar
acerca da literatura ndo pode ser transportado para a vida e o trabalho? Ele diz que a literatura
¢ capar de operar um desacoplamento da linguistica e que vai fundar uma nova era. E
precisamente a sua tese. Ele ndo diz que ao mesmo tempo a vida e o trabalho operam
desacoplamentos andlogos. Diz tdo pouco que termina por dizer o contrario, que a vida e o

trabalho ndo podem fazer [o desacoplamento]. Somente a literatura o faz.
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Isso me perturba muito. Pode haver muitos motivos, mas vejo somente dois, a0 menos
levando em conta os que sdo apresentados em As palavras e as coisas. Este ¢ um grande livro,
feito de momentos muito fortes e de momentos... ndo digo fracos... Vejo duas razdes para o
livro reservar a linguagem algo que recusa a vida e ao trabalho, ou seja, a forca que constitui
um ser ou um agrupamento. A primeira razao esta nas paginas 315-6. Ela me deixa perplexo.
Eu as leio: “essa dispersdo [éparpillement] impde a linguagem, se ndo um privilégio, ao menos
um destino que parece singular quando comparado ao do trabalho ou ao da vida”. [Um destino
singular] ndo ¢ muito distante de um privilégio. Em seguida, lembrem-se de que a biologia se
constituiu sobre a dissociacdo do quadro da historia natural no século XVIIL, ou seja, afirmando
a dispersao dos planos da vida, rompendo a série continua: “quando o quadro da historia natural
foi dissociado, os seres vivos ndo foram dispersados, mas reagrupados, ao contrario, em torno
do enigma da vida”.® Neste ponto eu reajo: pode um enigma reagrupar? Pois é proprio do
enigma, parece-me, deixar profundamente problematica a questao do reagrupamento das coisas
enigmaticas, sendo ele ndo seria enigmatico. Em todo caso, os seres vivos ndao foram
dispersados. Entretanto, na analise em que retomei todas essas passagens importantes de As
palavras e as coisas, Foucault fala da heterogeneidade dos planos da vida em Cuvier, e que ele
a considerava o ato fundador da biologia. Mas essa heterogeneidade dos planos da vida em
Cuvier impunha uma dispersao do vivente. Nao digo que seja contraditério; os seres vivos nao
foram completamente dispersados da mesma forma que as linguas o foram, mas permaneceram
agrupados em torno do enigma da vida.

E Foucault continua: “quando a analise das riquezas desapareceu, todos os processos
econdmicos se reagruparam em torno da produgdo e do que a tornava possivel”.” Aqui também
fico pensativo, pois “o que a tornava possivel” eram condigdes radicalmente diversas. E uma
coisa complicada... Nao procuro contradizer Foucault, mas lhes comunicar meu estado de
animo com relagdo a esse texto. Ele diz que quando a dispersdo se impde a linguagem, ¢ algo
muito particular que vale somente para a linguagem, pois a dispersao do vivente, por outro lado,
ndo impede a vida de permanecer agrupada em torno de um enigma da vida. E a dispersao dos
processos econdomicos nao impede a economia de permanecer agrupada em torno da produgao
e do que a tornava possivel.

Foucault continua: “em contrapartida, quando a unidade da gramatica geral — o discurso

— se dissipou, entdo a linguagem apareceu segundo modos de ser multiplos, cuja unidade, sem

8 As palavras e as coisas. Op. cit., p. 419.
° Loc. cit.
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davida, ndo podia ser restaurada”.'® O discurso, tal como aparecia na idade classica, dissipou-
se em proveito da diversidade das linguas e da filologia comparada, ao passo que a linguagem
apareceu segundo seres multiplos cuja unidade, sem duvida (o “sem duvida” parece-me muito
curioso), ndo podia ser restaurada. Subentendido: exceto por um movimento completamente
diferente, a literatura moderna... Se eu tentar resumir, e compreendam que ¢ uma questdo que
coloco, ndo vejo nada além de “é assim, porque € assim”. Por que a vida ndo tinha necessidade
de recompor seu ser ou reuni-lo por meio de um desacoplamento? Por que o trabalho ndo tinha
necessidade de reunir seu ser por meio de um desacoplamento? Exatamente como a linguagem
teve necessidade de reunir seu ser por um desacoplamento da literatura com a linguistica. Ao
final dessa primeira razao, vejo que me dizem: “de fato, ¢ assim” e ndo compreendo por qué.

A segunda razdo estd nas paginas 306-7. Neste caso, ela ndo vai na perspectiva de um
paralelo geral, linguagem de um lado, vida e trabalho, de outro, e sim mais diretamente no
quadro de um paralelo linguagem/vida. O argumento de Foucault ¢: quando, no século XIX, a
vida tornou-se histérica, adquiriu historicidade, foi apenas secundariamente. A prova disso ndo
¢ a composi¢do dos viventes, mesmo que seja diversa, que impos uma historicidade da vida,
uma historia da vida, mas sim a relagdo do vivente com o meio. E todo um tema em Cuvier, por
exemplo, das condi¢des de existéncia. Assim, a biologia do XIX descobre as composi¢des do
ser vivo, mas ndo se trata ainda das composi¢des internas do vivente que impdem uma
historicidade da vida, mas da composi¢do dos organismos em seu meio. Logo, € por intermédio
dos meios que a vida ganha uma historicidade. Isso ¢ evidente em Darwin. Mas ja ¢ verdade
em Lamarck. A historicidade que Lamarck atribui ao ser vivo tem a ver com o que ele chama
de condicdes. Ele ¢ o primeiro a fazer uma grande teoria das condi¢des de existéncia,
diferentemente de uma simples teoria da agdo do meio sobre o vivente, e ¢ neste nivel que
aparece a historicidade da vida.

Por outro lado, diz Foucault, a linguagem ¢ diretamente e imediatamente posta [saisi]
num movimento de historicidade. Em outras palavras, a filologia do XIX descobre
imediatamente que a linguagem ¢ diacronica, de modo que, para descobrir a linguagem como
sincronica, ele acrescenta na pagina 305, foi preciso esperar Saussure,!! que, estranhamente, é

forcado por isso a restaurar alguma coisa da idade cldssica e da concepgdo classica da

0 Loc. cit.

11 “Ao ser separada daquilo que ela representa, a linguagem certamente aparecia, pela primeira vez, na sua
legalidade propria, e, no mesmo movimento, ficava-se votado a so6 poder apreendé-la na historia. Sabe-se bem que
Saussure s6 pode escapar a essa vocagdo diacronica da filologia, restaurando a relagdo da linguagem com a
representacgdo, disposto a reconstituir uma “semiologia” que, a maneira da gramatica geral, define o signo pela
ligacdo entre duas ideias”. Ibid., p. 407.
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linguagem. Mas a linguagem ¢ primeiramente descoberta como forga historica, sem passar pelo
elemento intermediario do meio.

Isso me parece mais uma razao. Aqui também eu confesso... € ndo ¢ uma objecao... ndo
vejo por que... [interrup¢do na gravacao] Foucault dizer: a vida, para se tornar historica, tem
necessidade do meio, ao passo que a linguagem ndo tem. Nao vejo n’4s palavras e as coisas
nenhuma outra razdo para assegurar esse privilégio a linguagem, esse destino singular, como
ele diz. Logo, encontramos, de todo modo, duas hipoteses... No ponto onde estamos, podemos
considerar uma hipotese estrita, que corresponde a letra de Foucault, e uma hipotese ampliada,
generalizada, que abandona por um instante a letra de Foucault, mas com o tnico objetivo,
talvez, de tornar mais clara a propria conclusdo. E esta serd comum as duas hipdteses, a saber:
o advento de uma terceira forma que ndo ¢ Deus nem homem, e que esse advento depende
apenas do fator agrupamento de um ser da linguagem (hipotese restrita) ou depende (hipotese
ampliada) do agrupamento dos trés aspectos: ser da linguagem, ser da vida, ser do trabalho,
cada um dos trés possuindo sua relagdo com seu fora. Assim, ndo ¢ preciso fazer drama.

Neste ponto, eu quero escolher a hipdtese ampliada para, em seguida, retomar a letra de
Foucault. E repito o motivo da escolha: se se fala de algo tao importante quanto uma forma de
pensamento nova que ndo ¢ nem Deus nem o homem, e que depende somente da literatura,
parece-me que falta algo, a comecar pela relagdo da literatura com a vida e o trabalho. Pois a
propria literatura ¢ indissoluvelmente ligada com a vida tout court e com o trabalho tout court.

No final do nosso ultimo encontro, Comtesse me dizia que compreende por que Foucault

da esse privilégio ou esse destino singular a linguagem. Vamos ouvi-lo entdo.
[COMTESSE] [longa passagem inaudivel] Por que reservar esse reagrupamento a linguagem? Por
que ndo um reagrupamento da vida e do trabalho? Foucault diz que a linguagem que se recolhe
na literatura ¢ uma forca da linguagem fora da representacdo. Insiste no fato de que o
pensamento moderno descobrira algo que se tornara a colocag@o e o instrumento de uma nova
representacdo do sistema de escritura da lingua, como fora relativo da significagdo
representativa, esta mesma sempre dirigida — segundo Foucault — pelo modo segundo a qual a
linguagem ¢ “redobrada” [redoublé] na representacdo. Além disso, a literatura ndo pode, diz
Foucault, ser pensada a partir duma teoria da significacdo. Ele a define ndo somente como
agrupamento, mas como um modo de remontar a fung¢do representativa da linguagem em seu
ser bruto. O ser bruto da linguagem difere entdo da profundidade da organizacdo, por exemplo
da organizagdo como sistema [?] diacronico da lingua, assim como do sistema escritural que
pde a lingua.
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Segundo o texto de Foucault, que ndo foi bem compreendido, pode-se aproximar da
linguagem em questdo a partir do espaco que ela mesma lhe dedica. O que Foucault descobre
fundamentalmente em As palavras e as coisas, € que transforma ou subverte o pensamento
classico como lugar assegurado do saber, ¢ que ndo se pensa e se sabe — qualquer que seja a
figura do saber ou a forma de pensamento — sendo a partir de um espago ja linguistico que, ao
mesmo tempo, distribui todos os saberes de uma formacgdo historica determinada; o
desdobramento ou o redobramento dos saberes se impde em sua forma ou sua figura fundadoras
relativas.

O espago da linguagem, da episteme — que ele chama com diversos nomes, ora de saber
fundamental da linguagem, ora de ordem muda do saber, rede secreta, a priori histdrico — ndo
¢ fundamento de verdade nem terreno de saber, mas fundagao, subsolo, camada arqueoldgica
anterior a toda diferenca ou oposi¢ao entre teoria e pratica.

Trata-se da célebre tese de Foucault: se se quer opor a pratica a especulacdo pura, em
qualquer caso, ambas representam um unico € mesmo saber fundamental em uma cultura e um
momento dados; hd sempre uma tnica episteme que define as condigdes de possibilidade de
todo saber, aquilo que se manifesta numa teoria ou o que esta silenciosamente investido numa
pratica. O espaco da linguagem ndo ¢ o pensamento do ser, ou seja, o pensamento de uma
verdade, de uma forma fundadora ou duma figura constituinte. Ele desconstroéi [...] o primado
ou a prioridade de uma epistemologia. Ele ndo ¢ o pensamento, mas somente um evento de
pensamento da linguagem no qual se repete formalmente ou se reproduz sempre a relagdo do
signo, do sentido e uma lei da linguagem que assegura justamente essa relacdo do signo e do
sentido, tornando-a, como toda lei, constante. Dito doutra maneira, em toda cultura, era e
formacao existe sempre um sentido dos signos ou uma lei da linguagem, um jogo dos signos
medido pelo sentido, custodiado pela lei. Os signos podem se conjugar ao mundo como
superficie textual. Eles podem se separar ou se retirar do mundo para conjugarem-se a cena
representativa da ordem, do encadeamento das razdes ou das ideias; podem fugir da
representacdo para designar seu fora irredutivel, exprimir uma profundidade finita. De todo
modo, eles excedem a conjugag¢do semantica dos signos que se repete sempre pela lei da
linguagem. E apenas a conjungdo semantica que muda de forma, mas ela mesma nio cessa de
se repetir na série disjuntiva dos eventos de pensamento da linguagem. O que varia dum espago
de linguagem a outro ¢ somente a fun¢do do signo, o lugar do sentido, o estatuto da lei, a forma

da conjungdo e, talvez, a figura da disjunc¢ao.
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Segundo a lei das semelhancgas, o Renascimento ¢ um campo textual de signos seculares,
naturais, opacos, de modo que falar ndo € ver, mas se esforgar para ler o texto cifrado, simbdlico
do mundo, tentar marcar a semelhan¢a com o texto sagrado do livro, ou seja, a diferenca sagrada
do sentido como qualquer outro.

Em segundo lugar, ha um estatuto, um sentido interno aos signos, representativo,
arbitrario, neutro, transparente, segundo a lei da ordem ou da diferenga com relagdo ao livro
sagrado. E justamente faz com que falar ndo seja ver, mas olhar a distancia segundo a dtica
reflexiva do poder de se representar, de julgar, de por em série, de classificar, de formar um
quadro representativo, desdobrado.

Em terceiro lugar, na idade moderna, ndo ha mais um sentido interior, mas exterior ou
um fora finito profundo, exterior a representacgao, ou fora do dentro pleno, transparente. Sentido
profundo, justamente. Signos agora representativos, expressivos, segundo a lei do tempo, da
diferenca inclusiva como lei da significacdo representativa. O tempo, diz Foucault, ¢ para a
linguagem seu modo interno de analise, ndo ¢ seu lugar de nascimento. Isso faz com que falar
ndo seja ver, mas elaborar as significacdes representativas, exprimir organizagdes complexas,
até descobrir sistemas estruturais como o proprio fora desses significantes.

Em outras palavras, os espagos de linguagem nao se induzem nem se deduzem uns dos
outros, ndo sao descritos como uma sedimentagao natural das camadas geoldgicas, nem existem
uma biologia dos saberes, pois cada espago ¢ uma base fragil, uma fundag¢ao que nao se sustenta,
um subsolo mével, um espaco devotado a afundar ou a desmoronar. A série diferencial dos
espacos das linguagens ¢ uma série de crises, de cortes e rupturas estranhos, de
descontinuidades enigmaticas, de eventos que surgem e desaparecem subitamente sem
nenhuma evoluc¢do natural, nenhuma passagem histérica regrada, nenhum devir dialético. O
paradoxo da descontinuidade, a aporia da mutag¢do brusca abrem-se somente ao enigma da
relacdo do evento de pensamento da linguagem, ou seja, da episteme, chamada por Foucault de
erosdo do fora. De fato, nenhum espaco de linguagem pode dar conta de si por si, ndo pode ser
razdo de si, inscrever-se num principio de razdo. Um espacgo de linguagem surge e desaparece
sob o efeito de um fora inaudito, exposto a erosdo do fora, a pressdo subterranea que o corroi,
fissura, fratura, produz sua quebra e seu desmoronamento. Cada espaco de linguagem, cada
evento de pensamento da linguagem, cada tipo de episteme se abre e fecha de fora, abre e fecha
o fora, a linguagem outra do fora. A abertura e o fechamento do fora, do espaco do fora, ¢ o
jogo secreto do surgir e do desaparecer de todo espaco de jogo da maquina cultural de uma

época.
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O que se repete ¢ a disjuncao da série de eventos de pensamento da linguagem e do
espaco do fora. Nenhum evento de pensamento da linguagem, nenhum saber como
desdobramento ou redobramento do evento e nenhuma verdade fundadora logram pensar ou
efetivar o fora, o espago do fora, a linguagem do fora, o fora da linguagem. O fora da linguagem,
diz Foucault, ndo designa, permanece sempre impensado no coracdo do pensamento. A
literatura'? procura reunir em seu movimento de retorno ao ser bruto da linguagem nio a lingua,
nem a organizagdo da lingua, e nem mesmo o0s espacgos epistémicos de linguagem, mas
justamente a linguagem do fora como fora da linguagem. E o espaco do fora tem relacdo nao
apenas com a literatura, mas com o evento genealogico da histéria da loucura. Evento desse
espago do fora que desfaz quase que antecipadamente a conjungdo imemorial dos signos e do
sentido segundo uma lei epistémica de linguagem. Evento no inicio da historia da loucura, na
alta Idade Média, no final do século XV, um vortice abissal de for¢as, signos desatados, efeitos
de intensidade violenta, evento de uma deméncia pura, insustentavel, insuportavel e que se
anulara na histéria da loucura, a historia da reserva infinita de um saber incomensuravel do
proprio evento genealdgico. A histéria da loucura, a historia da diferenca especular com o
louco, diferenca exclusiva com o desatinado, da diferenca inclusiva do doente mental, porque
no século XV, na Alta Idade Média, produz-se justamente esse evento genealdgico da historia
da loucura como evento sempre recoberto pela série de binaridades [binairitées] que constituem
a historia. E um impulso irresistivel, uma poténcia irrefreavel que emerge, que explode num
gigantesco delirio que invade tudo, erupgdo violenta de loucura com figuras alucinatorias
intensas e aterrorizantes.

Segundo Foucault, ¢ uma escansdo triplice. Primeiramente, na loucura irruptiva, no
evento do espago do fora, na explosdo da violéncia, da loucura, da besta, a besta domada,

adestrada, socializada, volta, ressurge, se impde € domina 0 homem.!3 A loucura ja é este devir-

12 “Ora, é essa experiéncia que reaparece na segunda metade do século XIX e que estd no coragio mesmo da
linguagem, tornada — ainda que nossa cultura busque sempre refletir a si como se detivesse o segredo de sua
interioridade — o centelhamento do fora: em Nietzsche, quando ele descobre que toda a metafisica do Ocidente
esta ligada ndo apenas a sua gramatica (o que ja se sabia aproximadamente desde Schlegel), mas aqueles que,
sustentando o discurso, detém o direito a palavra; em Mallarmé, a linguagem aparece como demissdo daquilo que
ele nomeia [...] o movimento no qual desaparece aquele que fala; em Artaud, toda linguagem discursiva ¢
convocada a se desenrolar na violéncia do corpo e do grito, e que o pensamento, abandonando a interioridade
faladora da consciéncia, torna-se energia material, sofrimento da carne, persegui¢do ¢ dilaceramento do proprio
sujeito; Em Bataille, o pensamento, ao invés de ser discurso da contradi¢ao ou do inconsciente, torna-se o do
limite, da subjetividade rompida, da transgressdo; em Klossowski, ¢ a experiéncia do duplo, da exterioridade dos
simulacros, da multiplicidade teatral ¢ demente do eu [moi]”. FOUCAULT, M. “La pensée du dehors”. In: Dits et
ecrits v. 1. Op. cit., p. 523.

13 Comtesse interpreta com liberdade esta passagem de Historia da loucura: “No pensamento da Idade Média, as
legides de animais, batizados definitivamente por Addo, ostentavam simbolicamente os valores da humanidade.
Mas no comeco da Renascenga, as relagdes com a animalidade se invertem: a besta se liberta, escapa do mundo
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besta do homem, devir que se multiplica e se dispersa numa multiplicidade que Foucault chama
de multiplicidade de animais delirantes, que especifica essa multiplicidade, explosdo da
poténcia liberada de toda diferenca sagrada. O devir-besta, os devires-animais delirantes,
apagam os grandes nomes — ¢ nio somente as formas fundadoras — Deus ou homem. E um
apagamento que se tornard insuportavel e que serd reapropriado justamente pelas formas
fundadoras de Deus e do homem, como formas fundadoras, ou supostamente fundadoras, dos
saberes. Mas quando o homem enquanto nome se apaga nos devires, os animais, diz Foucault,
tornam-se a natureza secreta do homem.

Em segundo lugar, a irrup¢do da besta, a loucura animal que explode, coincide com a
explosdo termodindmica da Terra, com a deflagragdo da natureza, diz Foucault, com o
deslocamento da poténcia da natureza. A terra arde e vomita seus mortos, as estrelas se apagam
e caem numa catastrofe cosmica inaudita. Toda vida, diz Foucault, se desfaz e sobrevém a morte
[...]

Em terceiro lugar, o aniquilamento do mundo, a poténcia cdsmica que se conjuga a
explosdo da Terra ou ao deslocamento da natureza libera entdo o que Foucault chama de o
delirio da destrui¢do pura, delirio que é exasperacao extrema do devir-besta ou a intensificagdo
dos devires-animais, a intensidade violenta ou selvagem que ndo cessa de aumentar. Foucault
insiste no furor universal dos animais delirantes, em sua furia devastadora e uivos dementes,
seus gritos desmesurados, seu rosnar vingativo, seu voluptuoso devorar, sua rubra carnificina.'*

Foucault ndo diz apenas da histéria da loucura e da historia do tempo, desses modos de
integracao, de diferenciagdo como saida violenta do evento multiplo, multiplicado pela poténcia
irruptiva da loucura. Ele ndo fala simplesmente do tempo como autor do esquecimento, nem do
esquecimento do esquecimento, tampouco do tempo ou da histéria da loucura como espago
simples de um poder de recusa, de exclusdo e de segregacdo, de um poder de apropriacao e
reapropriacdo da loucura, de arrazoar a loucura segundo uma figura de maestria ou dominagao,
ou segundo formas fundadoras de saber. Ele ndo fala do tempo como de um poder de onde se
extrairia um saber, ou ainda ndo se contenta de tratar do jogo entre as estratégias e os arquivos,

do jogo complexo da cultura, do qual as sociedades tém necessidade para sobreviver.

da fabula e da ilustracdo moral a fim de adquirir um fantastico que lhe é proprio. E, por uma surpreendente
inversdo, ¢ o animal, agora, que vai espreitar o homem, apoderar-se dele e revelar-lhe sua propria verdade. Os
animais impossiveis, oriundos de uma imaginagao enlouquecida, tornaram-se a natureza secreta do homem”. Op.
cit., p. 25.

“Em O anti—Edipo, Deleuze ¢ Guattari ndao associam a loucura a uma descida em diregdo a animalidade, mas a
uma criatividade, uma “bricolagem” produtiva.
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Foucault ndo exclui o evento genealdgico da historia da loucura, apenas ndo se contenta
em registra-lo para acentuar precisamente o desmoronamento do sentido, a explosdo, o
deslocamento ou os efeitos do delirio de destrui¢do pura ou de cancelamento do mundo. Pois o
evento genealogico da loucura, que pertence ao fora como fora do espaco da linguagem, nao ¢
mudo, define-se ndo como aquilo que acontece, mas, ao contrario, diz respeito aquilo que se
produz no que acontece, ou seja, no que se reproduz ou se repete. Dito doutro modo, antes
mesmo que um poder se exerc¢a para rejeitar ou anular o evento, reduzi-lo ao que acontece, antes
mesmo que um saber surja a partir desse poder para fixa-lo, solidifica-lo e consolida-lo, para
Foucault, o evento do espago do fora também repete um saber ou uma linguagem. Ele &,
enquanto evento, o refigio de um saber oculto ou o segredo de uma linguagem perdida. Os
animais ditos delirantes sdo, para Foucault, os elementos de um saber dificil, fechado, esotérico.
Nesse saber fechado, guardado, detido pelos loucos, perfila-se o que seré a crueza da realizagao
final. Esse saber do evento genealdgico da historia da loucura como evento do espago do fora,
esse saber estranho € o da poténcia desatada da loucura, da intensidade violenta do desejo, e
anuncia o que Foucault chama de ultima felicidade e o castigo supremo.!> Esse saber anuncia a
catastrofe, o desmoronamento fulgurante, o advento de uma noite onde a razdo do mundo ¢
devorada.'® Nao se quer saber nada do que sabe o louco, deseja-se que o louco ndo possa dizer
0 que sabe e ¢ isso que requer o gesto do poder por meio de sua exclusdo, de sua rejeigdo, de
sua segregacao; constitui-se o saber fechado e estranho do evento da loucura como um saber
interdito, anterior ao poder e ao saber que se extrai desse poder. Com relag@o ao espago do fora
e a linguagem desse espacgo, o poder se elabora, o ndo saber radical da linguagem, ou seja, a

vontade de ignorar o corpo da loucura.!’

150 que anuncia esse saber dos loucos? Sem divida, uma vez que ¢ o saber proibido, prediz a0 mesmo tempo o
reino de Satd e o fim do mundo; a ultima felicidade e o castigo supremo, o todo-poder sobre a terra e a queda
infernal. A Nau dos Loucos atravessa uma paisagem de delicias onde tudo se oferece ao desejo, uma espécie de
Paraiso renovado, uma vez que nela o homem ndo mais conhece nem o sofrimento nem a necessidade”. Historia
da loucura, pp. 26-7.

16 <f o grande saba da natureza: as montanhas desmoronam e tornam-se planicies, a terra vomita os mortos, 0s
ossos afloram sobre os timulos; as estrelas caem, terra pega fogo, toda forma de vida seca e morre. O fim ndo tem
valor de passagem e de promessa; ¢ o advento de uma noite na qual mergulha a velha razdo do mundo”. /bid., p.
27.

17 E util referir-se ao prefacio da primeira edi¢io de Histéria da loucura (suprimido nas edigdes seguintes), onde
Foucault esclarece sua tese: dar conta da existéncia de um “grau zero da histéria da loucura, onde ela ¢ experiéncia
indiferenciada, experiéncia ainda indiferenciada [non partagée] da separagdo [partage]” entre razido e loucura.
Pode-se dizer: nem linguagem, nem julgamento, nem grito, nem juizo. Fazer a histéria da loucura, portanto,
significara: “fazer um estudo estrutural do conjunto histérico — conceitos, institui¢des, medidas legais e policiais,
conceitos cientificos — que mantém cativa uma loucura cujo estado selvagem nunca pode ser restaurado em si
mesmo; mas na falta desta pureza primitiva inacessivel, o estudo estrutural deve remontar a decisdo que liga e
separa razdo e loucura; deve buscar descobrir a troca perpétua, a obscura raiz comum, o confronto original que da
sentido a unidade, bem como a oposi¢ao, do sdo e do insensato”. FOUCAULT. M. “Préface”. In: id. Folie et
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[DELEUZE] E perfeito, uma intervengdo notavel e que responde precisamente ao nosso
problema: por qual razdo Foucault d4 a linguagem esse destino singular com relacdo a vida e
ao trabalho? Nao desejo de modo algum fazer objecdo a intervengdo de Comtesse, assim como
ele ndo faz a minha linha de leitura. Vocés ja tém os elementos para decidir e € possivel que
alguns dentre vocés tenham outros elementos. Nao hé razdo para nos restringirmos a duas
hipoteses. A vantagem da versdo de Comtesse ¢ que ela respeita inteiramente a letra de
Foucault. Eu gostaria somente de acrescentar algumas observagdes que fazem com que, apesar
do que disse Comtesse, mantenha-se a possibilidade de uma hipdtese mais ampla. Mas ndo ¢
para impo-la a vocés, pois, de todo modo, as duas hipdteses se reencontram como numa
bifurcacdo. Tento seguir a ordem do que Comtesse disse.

O primeiro ponto de Comtesse retoma com um rigor € honestidade absolutos o problema
que eu acabei de pdr e o aceita tal qual o elaboro: por que esse destino singular da linguagem?
Naio tenho nada a acrescentar, entdo.

O segundo ponto consiste em indicar imediatamente que ndo ¢ surpreendente que
Foucault trate a literatura desacoplada da linguistica, pois a literatura compreendia a linguagem
sob uma poténcia que ndo era de natureza linguistica. Notadamente, a literatura ndo tratava da
linguagem do ponto de vista da designacdo nem da significa¢do, nem mesmo do ponto de vista
do significante. Comtesse nos lembrou da importancia do termo ser bruto da linguagem em
Foucault e estou inteiramente de acordo, pois também o que eu propus consistia em definir esse
ser bruto, independentemente de qualquer referéncia a designagdo, ao significado e ao
significante. Eu pensava encontra-lo nesses vetores que tendem para um fora da linguagem.

Portanto, creio que meu acordo com Comtesse sobre esse ponto € completo, exceto por
uma nuance. Eu compreendo muito bem que a literatura moderna ndo toma a linguagem no
nivel dos componentes linguisticos nem no das significagdes. Mas, quando eu pergunto por que
ndo hé um ser bruto da vida, entendo igualmente que um tal ser bruto sé poderia ser descoberto
em desacoplamento com os organismos € que, da mesma forma que a linguagem da qual a
literatura se ocupa, transborda a dimensao do significar, o ser bruto da vida de que se ocuparia
esta terceira figura, se ela existisse, ultrapassaria igualmente a organizagao da vida. E do mesmo
modo para o trabalho. Parece-me entdo que esse ponto também ndo resolve o impasse entre
uma hipotese estreita ou ampliada. Por que a vida ndo seria capaz de uma operacdo semelhante

que desvelaria um ser bruto, assim como a linguagem na literatura?

Déraison. Histoire de la folie a l'adge classique, Paris: Plon, 1961, pp. I-XI. Reproduzido em Dits et écrits v. 1. Op.
cit., pp. 160 e 165.
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O terceiro ponto forte da interven¢ao de Comtesse — que revela diferengas significativas
entre nos — consiste em afirmar que ndo se deve crer que a linguagem seja uma forga como as
outras, ou que o espago da linguagem seja um espago como 0s outros, ou que — € voltamos ao
ponto onde estavamos — tudo isso seja um estrato entre os outros. Se hd entdo um destino da
linguagem, ¢ porque, de fato, ndo se pode aborda-lo com justica por meio da geologia,
retomando uma expressao de Comtesse. Ou serd a base das bases, o que quiserem, mas ndo uma
base. E ndo ¢ um saber, diz Comtesse. Entdo talvez a vida seja um saber, o trabalho seja um
saber, um saber-viver e um saber-fazer, mas a linguagem ndo ¢ um saber, ndo ¢ um saber-falar,
¢ outra coisa, diz Comtesse. Em sua expressdo mais simples e menos lirica, ele diz: ¢ uma
condi¢do de possibilidade, ¢ a propria condicdo de possibilidade de todo saber. Por isso, sem
davida, ndo se pode dizer que ela seja um estrato, uma base. E a condigdo de possibilidade de
todo saber.

Estou de acordo. Mas isso ndo me satisfaz, porque condi¢do tem muitos sentidos. E
mesmo se isso nao satisfaz a Comtesse, ele sempre poderd corrigir a expressao condi¢do de
possibilidade dizendo que possibilidade ¢ um termo improvisado. Qualquer que seja o sentido
ou a precisdo que se dé a expressdo: a linguagem ndo é um saber. A linguagem nao ¢ um saber,
mas a condicdo de... reticéncias, a condi¢do de possibilidade, digamos, de todo saber. Sim, mas
e depois? Fica excluido meu problema do ponto de vista da hipotese mais ampla? Porque, desse
ponto de vista, condi¢do é como finitude, hd muitos sentidos para o termo condi¢@o assim como
ha muitas raizes da finitude. Se em filosofia eu uso a expressdo razdo suficiente,
aproximadamente como equivalente de condig¢do, recordo-me imediatamente de um grande
texto de Schopenhauer que se chama Sobre a raiz quadrupla do principio de razdo suficiente.
Em suma, hd muitas razdes. Eu admito facilmente quando Comtesse diz que a linguagem ¢ a
condi¢do de todo saber. Nao sei se estou convencido, mas entendo o que isso quer dizer. Por
outro lado, ndo compreenderia se dissesse que condi¢do de possibilidade esgota todo o sentido
da palavra condigao.

Se eu retomar a lista das ratio de Schopenhauer, vejo que hd uma raiz (dita em latim)
cognoscendi, ou seja, uma condi¢do de conhecimento. Nao ¢ a mesma coisa, mas digamos que
seja uma condi¢do do saber. Mas h4 também uma conditio fiendi, condi¢ao do devir. E uma
conditio agendi, uma condicdo do fazer. Nesse nivel eu reencontro meu problema. Posso
conceder a Comtesse tudo o que quiser a propésito de um privilégio da linguagem ou de um
destino singular da linguagem. Digo somente que isso ndo exclui minhas davidas, ao contrario,

meus impulsos me levam a uma hipotese ampliada. Pois, se ¢ verdade que a linguagem ¢, ou
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pode ser chamada de condi¢do de possibilidade de todo saber, a vida ndo ¢ — a partir do
momento em que o saber ndo ¢ so dito e falado — uma ratio fiendi de todo saber? E o trabalho
ndo € conditio agendi do saber? De modo que, na medida em que haveria uma tripla raiz da
condi¢do, eu poderia dizer que ha outras duas poténcias, vida e trabalho, exatamente o que
Comtesse reservou a linguagem. Com essa simples restri¢do, € claro, que ndo ¢ o mesmo sentido
da palavra condigdo.

Eu repito, ndo estou dizendo que tenho razao. Digo apenas que vejo a possibilidade de
manter uma hipdtese ampliada e vejo razdes que tornariam necessaria sua manutengao.

Quarta observagdo: confirma a anterior e diz respeito ao que chamo de diferencas
essenciais entre a minha leitura de Foucault e a de Comtesse. Comtesse retomou com grande
exatiddo e, em varios momentos, fez até mesmo uma espécie de litania num momento muito
brilhante de sua intervengdo, falar ndo ¢ ver. Falar ndo ¢ ver e a cada vez ele mostrou em que
isso consiste. Mas vejo que, a cada vez, era uma forma de expulsar o ver. Ele disse: falar ndo ¢
ver, por exemplo, ¢é ler. E muito interessante, mas era uma maneira de sobredeterminar o falar.
Quanto a poténcia de ver, ele ndo reconheceu nenhum dominio e nenhuma forga particular.
Creio que se pode muito bem ler Foucault dessa forma. Desde o inicio destas aulas sobre
Foucault, meu objetivo foi propor uma outra interpretacdo de falar ndo é ver [interrupgdo na
gravacao]. [Comtesse?] pds radicalmente em questdo tudo o que eu disse no primeiro trimestre.
Nao vejo nenhum inconveniente, eu sempre lhes disse que podem escolher outra interpretagao.
Mas creio que, no nivel desse quarto ponto, a verdadeira diferenga entre a minha leitura e a de
Comtesse seja sobre o que significa a colocacao falar ndo ¢ ver.

Eu diria que a leitura de Comtesse tenha mais a ver com Blanchot do que com Foucault.
Nao tenho certeza, mas em todo caso ele deu uma interpretagdo muito blanchoniana de falar
ndo é ver. Eu creio na irredutibilidade do ver em Foucault. Isso ¢ uma confirmagdo para mim
de que a linguagem nao tem um destino singular. Ou melhor, tudo tem um destino singular. A
linguagem tem um destino singular porque ver tem um destino singular.

O ultimo ponto, em minha opinido, muito complexo. A verdadeira razdo do primado,
diz Comtesse, em resumo, € esta: ¢ preciso dizer ndo apenas que o espago da linguagem € o
unico a ser condi¢do (eu repito, ndo me parece evidente, que o espaco da linguagem seja o inico
a ser condi¢do, tudo depende do sentido de condi¢do), mas ele ia mais longe em seu Unico
ponto, o mais longo de sua intervengdo. Nesse ponto, quando ele diz ndo apenas que o espaco
da linguagem ¢ o Uinico a estar em relagdo com o fora, com o que Foucault chama de fora, essa

espécie de poténcia que ainda ndo vimos, que abordamos, mas que ainda ndo procuramos em
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que ela... Mas que sentimos quando, e aqui Foucault... Comtesse estaria completamente de
acordo, eu suponho, o fora ndo tem nada a ver com o mundo exterior, ¢ uma enésima poténcia,
mas Comtesse diz que ¢ precisamente o espago da linguagem, ou ¢ precisamente a linguagem
em sua poténcia que constitui o espaco do fora. Em outras palavras, ¢ por aqui que passa o
verdadeiro enfrentamento com o fora, ou é o lugar privilegiado com o fora. E aqui eu
compreendo o que Comtesse disse. Novamente ndo vejo por que dizer isso. Nao vejo por que a
vida — eu retomo — ndo tenda na dire¢do de um espaco que seja inteiramente vetorizado para e
sobre uma relagdo com o fora. Nao vejo por que ndo ha um fora da vida tanto quanto hd um
fora da linguagem, e que, por isso, como diz Comtesse tdo bem, seria uma vida do fora [de
dehors], assim como ha uma linguagem do fora.

Quando chegarmos 14, sera talvez o caso de repelir a no¢do de fora como poténcia
ultima. Mas no fundo ndo ¢ evidente, sobretudo porque, a forca de querer mostrar que a
linguagem tecia esse espago do fora e enfrentava o fora em seu espaco, Comtesse fez irromper
o problema da loucura, que ele pode pensar, com maior ou menor razdo, que percorre toda a
obra de Foucault.

Ora, quando ele nos falou da loucura, o que me impactou foi que ele ndo parou de
convocar — para tratar daquilo que ele chamava de explosao da loucura, de uma razao para além
da razdo —, de invocar a natureza, a vida, a besta. E claro, ele se recuperou, tudo isso fazia parte
da linguagem do fora. Mas eu recomeco: por que dizer isso? Ou, por que dizer somente isso,
por que fazer todo o tempo como se a vida, sob suas formas exacerbadas, pertencesse a
linguagem do fora, sem afirmar ao mesmo tempo que a linguagem do fora pertence ao mais
profundo da vida? Sendo, por que Comtesse teria necessidade de falar de uma verdadeira
explosdo da natureza? Ele poderd dizer que tudo isso ¢ ainda palavra do fora, mas, vocés sabem,
ndo vejo por que considerar que o processo da loucura passa pela linguagem ou encontra nela
um destino singular e ndo encontra na vida e no trabalho um destino singular.

Nao digo de modo algum... e ¢ a esséncia de minha reacdo a Comtesse, ele vé somente
um sentido para uma palavra como condig¢do, um Unico sentido para além de toda condigao,
mas as condi¢des sdo multiplas; novamente, hd uma condi¢do, uma condicao da vida, tal como
uma condicdo do falar. E hé diferentes “para aléem da condigdo™.

Se considerarem a experiéncia mais... Se vocés considerarem o que sentimos, quaisquer
que sejam nossas aventuras individuais, o que sentimos da loucura quanto captamos que ela nos
diz respeito, ndo veem que isso concerne ndo apenas a linguagem, em qualquer sentido que a

tomem, mesmo no sentido desse poder profundo que nos atravessa e do qual falava Comtesse,
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mas que a vida nos atravessa ndo menos e que hd um vitalismo da loucura, ndo menos do que
h4 uma linguagem da loucura e que ha um trabalho da loucura?

Se eu tivesse uma critica a Comtesse, ela seria muito modesta. H4 algo mais belo do que
a loucura: sair dela, e ¢ aqui que hé vida, trabalho, linguagem. Caso contrario, a loucura nao
teria muita coisa para nos ensinar, seria derrisorio, a grandeza comega no momento que se sai
dela. E como se sai dela? Como ela se manifesta quando ndo se esta bem, e como se manifesta
quando se estd melhor? E evidente que se j& se manifesta de fora, em certa maneira de falar,
sim, ¢ verdade, queremos ir para fora da linguagem, apontamos vetores para fora da linguagem.
Mas tudo falha, nossos vetores se rompem, ficamos afasicos e nada acontece. Neste caso, na
poténcia da linguagem, vocés sabem, passamos ao lado. Procuramos fabricar um objeto,
escrever uma pagina. Como distinguir o ser bruto do trabalho do ser bruto da linguagem?

J& viram um esquizofrénico escrever? Imagino que sim. Viram como a pagina ¢
entulhada e como ha certa dor nesse processo? Essa carga [bourrage], como se se quisesse por
algo numa caixa. Empregamos o termo carregamento [bourrage] para indicar que concerne a
linguagem do esquizofrénico.!® Mas quando o esquizofrénico toma um objeto, quando constroi
algo, sua producao também € rica, plena. Um dos mais bonitos textos de Michaux ¢ a descricao
de uma mesa fabricada por um esquizofrénico,!” que ele nunca termina de fazer e a qual sempre
acrescenta alguma coisa. Quanta dor ha nesse continuo acrescentar! E a vida, o que ¢ a vida na
loucura?

Nao falo de tudo o que Comtesse disse sobre as bestas e o devir-besta, porque sio coisas
para as quais Félix Guattari e eu ja demos nossa contribui¢do. Mas quando faldvamos — coisa
que Foucault ndo faz — de devires-animais?® que percorrem a loucura e a esquizofrenia, nos
associdvamos esses atos fundamentalmente a uma poténcia de vida que era a vida na
esquizofrenia, algo indissociavel da natureza, da vida, da linguagem.?! Creio que Comtesse fez

uma retomada surpreendente, pois em seu momento mais lirico, enfiado na produgdo da

18 “Dir-se-ia que o esquizofrénico passa de um codigo a outro, que ele embaralha todos os codigos, num
deslizamento rapido, conforme as questdes que se lhe apresentam, jamais dando seguidamente a mesma
explicagdo, ndo invocando a mesma genealogia, ndo registrando da mesma maneira o mesmo acontecimento, e até
aceitando o banal codigo edipiano, quando este lhe é imposto e ele ndo esta irritado, mas sempre na iminéncia de
voltar a entulha-lo com todas as disjungdes que esse codigo se destina a excluir”. O anti-Edipo. Op. cit., p. 29.

19 Henri Michaux, Les Grandes épreuves de [’esprit, Paris: Gallimard, 1966, p. 159.

“Tal como estava era uma mesa feita de pedagos, como foram feitos certos desenhos de esquizofrénicos, desenhos
ditos entulhados”. O anti-Edipo. Op. cit., p. 17.

20 Cf DELEUZE, G. GUATTARL F. “1730: devir-intenso, devir-animal, devir-imperceptivel”. In: Mil platés, vol.
4, op. cit.

2l “N3o pretendemos fixar um polo naturalista da esquizofrenia. O que o esquizofrénico vive especificamente,
genericamente, de modo algum ¢ um polo especifico da natureza, mas a natureza como processo de produgdo”. O
anti-Edipo, p. 14.
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natureza, no desmoronar da vida etc., assim mesmo ele explicou que tudo isso passava pelo
espago da linguagem. Eu retomo minha observagdo: sim, ele tem razao, isso passa pelo espacgo
da linguagem sob o ponto de vista, digamos, da condi¢do de possibilidade, mas isso passa pelo
espago da vida do ponto de vista da ratio fiendi, da condigdo do devir, e passa pelo trabalho do
ponto de vista da conditio agendi, da condi¢ao do fazer. Mas o louco, vocés sabem, nao ¢
alguém que fala, que persegue uma experiéncia com a palavra, mas ¢ quem esta lancado numa
experiéncia dolorosa relativa a vida, ao trabalho, a linguagem.

Em fun¢do dessas observagdes e sem disputar o que disse Comtesse, que me parece de
uma qualidade muito alta, vocés tém agora os elementos de duas hipoteses possiveis, no que
diz respeito ao texto de As palavras e as coisas. De certa maneira, Comtesse tem razao,
evidentemente, porque ¢ verdade que Foucault reserva um destino singular a linguagem nesse
livro. Se eu quisesse entdo salvar a minha hipétese ampliada — ¢ o que eu fago, alias —, seria
preciso langar mao de outros textos de Foucault. E Comtesse também se deu o direito de usar
abundantemente Historia da loucura para esclarecer esse problema em As palavras e as coisas.
Assim, eu invocaria todos os textos que me parecessem nao terem sido tdo notados por Foucault
(falaremos disso depois da Pascoa) e que testemunham uma espécie de vitalismo muito
profundo. E por esse motivo que eu sublinhei a importancia dos textos sobre Bichat, sobre a
vida e a morte em Foucault. Por exemplo, as grandes paginas sobre Bichat que terminam com
essa frase: “o vitalismo aparece tendo como pano de fundo esse ‘mortalismo’.2? Achei
necessario lhes dizer na ultima aula sobre o livro de Bichat, pois nos colocou num lugar onde a
poténcia de vida se chocava com a morte de maneira muito diferente da linguagem; nio se
tratava da linguagem, mas do inverso: a linguagem passava por essa regido. Agora, resta-nos
concluir a minha hipétese alargada para reencontrar o acordo, pois as duas hipdteses tém
aproximadamente o mesmo resultado, o surgimento de uma nova forma de vida que nao ¢ Deus
nem o homem. Podemos prosseguir ou vocés querem fazer uma pequena pausa? Alguém tem
algo a dizer? E complicado, hein? Mas eu gosto, pois é complicado, mas nio diz respeito ao
essencial. Nao ¢ o essencial porque se mudarmos um pouco a hipotese restrita, poderemos
chegar a um acordo. Eu cederia um pouco e Comtesse também. Mas ele ndo gosta de
COMPromissos...

Bem... meditemos. Dois minutos de meditacdo. As vezes sou assim. No siléncio... o

siléncio ¢ tdo... ¢ formidavel. Quando poderemos nos calar? Havia um professor de economia

22 FOUCAULT, M. O nascimento da clinica. Op. cit., p. 166.
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politica no inicio do século XX que dava cursos cada vez mais curtos, com siléncios cada vez
mais longos. Era formidéavel! [alguns segundos de siléncio] Disseram-me que Lacan... eu nunca
ouvi Lacan, ou melhor, sim, uma vez, na provincia. Dizem que Lacan fazia uma espécie de
siléncio enorme entre duas frases. Esta bem, mas ¢ preciso saber fazé-lo, ¢ preciso técnica
[risadas]. E muito dificil [vinte segundos de siléncio] Um exercicio de siléncio antes das férias.
Vejam que o siléncio ¢ tdo estranho que ¢ um problema de pds-graduacdo. Em qual sentido
falar ¢ uma agressdo ao outro? E uma agressio. Por exemplo, se falam comigo antes que tenha
tomado o café de manhd. Mas ha pessoas que se levantam falando... Um curso deve ser uma
violéncia para quem fala e para quem escuta. Bem, continuemos.

Bem, a hipotese ampliada... Eu queria verdadeiramente vulgarizar o superhomem. De
fato, creio que seja uma nocdo grotesca, o superhomem, se ndo se acrescenta isso: 0
superhomem ¢ algo muito simples. Ademais, ¢ errado crer que o superhomem seja um advento
esplendido que liquida os velhos problemas. De modo algum. E preciso conceber... aqui eu
forco um pouco os textos de Nietzsche, mas como ndo ¢ um curso sobre ele, ndo ha problema.
O superhomem tem suas dificuldades. Nem tudo era belo sob a forma Deus, nem tudo era belo
sob a forma homem. Mas nem tudo ¢ belo sob a forma superhomem. Nao se deve acreditar que
o superhomem surge com os problemas resolvidos. Ele tera que se bater com os restos de Deus,
sobretudo durante toda a idade do homem. E o que Nietzsche chama de o tiltimo Papa. E a idade
do homem ¢ inseparavel do ultimo Papa, ou seja, o problema ndo estd completamente resolvido,
a luta continua.

Se tomarmos os textos de Nietzsche sobre o superhomem, teremos que lidar com o que
Nietzsche chama de ora “o0” ora “os” ultimo(s) homem(s) e que, portanto, sob cada forma, ha
sempre uma espécie de agitacdo consideravel, de modo que ndo esperem que o superhomem
seja prodigioso. E outra coisa. Procuremos dizer o que ele ¢. Foucault ndo usa a palavra
superhomem com frequéncia, e quando a usa, ele a remete a Nietzsche, ndo a usa por sua propria
conta. Mas o que ele usa por sua propria conta ¢ uma forma de vida que ndo seria mais nem
Deus nem homem. Assim, por comodidade e em virtude do perfeito conhecimento de Nietzsche
por Foucault, eu digo, para ir mais rapidamente, “o superhomem”.

Ha uma primeira dimensao do superhomem. Vemos uma primeira forga constituinte do
superhomem, a for¢a de agrupamento ou do ser da linguagem quando a literatura se desacopla
da linguistica, no sentido que Comtesse empregou. De fato, a literatura desde entdo se torna
uma forga real. E acrescento, unicamente em funcdo de minha hipotese ampliada: suponhamos

— e cabe a vocés julgarem — que a vida seja capaz de um tal movimento, agrupamento de um
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ser bruto da vida desacoplado da biologia. Vocés sabem, essa ¢ nossa hipotese ampliada. Assim
como a for¢a de reunido da linguagem salta na literatura, desacopla-se da linguistica, a forca de
agrupamento da vida se desacopla e salta na biologia molecular.

Vocés poderiam dizer que a biologia molecular ¢ algo abstrato. No fundo, o que ela tem
a ver com o superhomem? E uma interpretagdo cientificista do superhomem. Nao, seria
estupido me fazer dizer isso. Eu ndo considero a biologia molecular simplesmente uma ciéncia
nem um saber, mas o resultado de uma nova avaliagdo da vida. O que implica numa ciéncia ¢é
verdadeiramente a descoberta do que podemos chamar de cédigo genético. A descoberta do
codigo genético € um salto para fora da biologia, separacao da biologia. Assim como o ser bruto
da linguagem saltava fora das designagdes e das significagdes, o codigo genético e os
componentes das cadeias genéticas se separam do problema da organizagdo e do organismo. E
uma biologia molecular, eu repito, mas ¢ também toda uma outra avaliagdo da forma da vida, a
vida se retine num ser bruto, feito pelas cadeias do corpo humano. Ademais, assim como nao
se tratava de linguagem constituida por fonemas, ndo se trata da vida constituida por células ou
microcélulas, sdo realmente um fora da vida. E a vida que descobre seu fora.

Alguém diria que s6 posso compreender cientificamente se sou bidlogo, mas posso
compreendé-lo doutra maneira. Em que consiste um ser bruto da vida? E sobretudo que todos
dos esquemas da evolucdo mudam, ou estdo mudando. Um dos esquemas profundos da
evolucdo no século XIX era a evolugdo que vai do menos diferenciado ao mais diferenciado.
Vocés sabem que a biologia molecular visa os esquemas de evolucdo de uma forma
completamente diferente, a saber, que vao de uma linha diferenciada para uma outra linha nao
menos diferenciada. Ou entdo esquemas de evolugdo que vao de uma linha mais diferenciada
para uma outra menos diferenciada, ou seja, ha evolucdes colaterais, o que ¢ formidavel, pois
seria ininteligivel para o século XIX evolugdes colaterais ou até mesmo evolugdes retrogradas.

O que isso significa? E toda a corrente das experiéncias atuais das quais todos
dependeremos, ou seja, as experiéncias nas quais a evolu¢ao encontra um agente privilegiado,
um destino singular no virus, a saber, um virus que pode portar um fragmento do cédigo em
linhagem de um cdodigo completamente diverso. Por exemplo, um fragmento de codigo do
babuino ¢ levado para a cadeia do codigo genético do gato. Como disse Jacob, € o tipo de
evolucdo colateral por intermédio de um virus que ndo ¢ um tradutor. Isto € essencial, o virus
ndo traduz um fragmento de c6digo num outro, ele faz melhor, pois se houvesse traducdo seria
ainda a velha biologia. Ele faz uma captura de codigo, de um outro c6digo, em um cédigo dado.

Aqui vemos aparecer a ideia, a vaga ideia, de uma espécie de ser bruto da vida. Jacob diz em 4
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légica da vida®® que a maneira moderna de reconstituir — eu cito de memoria — os amores
abominaveis caros a Idade Média, o homem e o babuino, o coelho e... ndo me lembro. Bom. O
exemplo mais bonito ¢ o da vespa e da orquidea, pois essas criaturas ndo tém nada a ver uma
com a outra. Uma captura um fragmento de codigo da outra, portanto vai do vegetal para o
animal e vice-versa. Aqui eu veria uma espécie de equivalente ao ser bruto da vida, cujo saber
correspondente seria a biologia molecular.

Do mesmo modo, assim como ¢ preciso que a vida se separe da biologia e salte num
outro elemento, n’algo que € a biologia molecular, eu diria 0 mesmo para o trabalho. Um ser
do trabalho, um ser bruto do trabalho, nés sabemos todos hoje em dia o que é. Sao as maquinas
ditas de terceira espécie. Na idade classica, na idade de Deus, eram as maquinas simples e os
mecanismos de relojoaria, eram os instrumentos [outils] de Deus, as maquinas de Deus. Deus
era experimentado pelo movimento de relojoaria... eu exagero... corrijam-me vocés mesmos. A
idade humanista foi a idade da finitude com maquinas energéticas, como a maquina a vapor.
As forgas no homem se redobram sobre as forgas do fora que sio forcas da finitude. E a grande
idade da termodinamica.

As maquinas de terceira espécie sdo cibernéticas e informaticas. Por pouco que
saibamos sobre elas, é exagero dizer que ¢ a prefiguragdo de um ser bruto do trabalho? E o vetor
por meio do qual o trabalho se encontra confrontado com seu proprio fora. E isso implica uma
separagdo em relacdo a economia e ao trabalho humano, exatamente como a biologia molecular
implica uma separacdo em relacdo a biologia, exatamente como a literatura moderna — no
sentido proposto por Foucault — implica uma separaciao em relagdo a linguistica. Aqui encontra-
se novamente o esquema de minha tripla raiz. E a revanche da literatura contra a linguistica, do
codigo genético contra os organismos, grande revanche dos virus. O superhomem e seus virus,
isso ¢ surpreendente. Ha bons virus. O problema ¢ domestica-los. Em seguida, a revanche do
silicio sobre o carbono, sim, o trabalhador humano esta na base do carbono, como seu
organismo. As maquinas de terceira geracdo. Eu lhes dizia que este ¢ um problema apaixonante:
por que a vida passou pelo carbono? Por que ndo outro elemento? Por que ndo o silicio, que
tem propriedades maravilhosas? Bem, dizem que o silicio ndo poderia funcionar... Entretanto,
h4 vantagem numa vida com base no silicio, uma vida indexada com o silicio era uma vida

maravilhosa, mas ndo estavel, eis o que nos dizem. Isso ndo impede que o silicio encontre sua

2 JACOB, F. a légica da vida. Uma histéria de hereditariedade. Trad. Angela Loureiro de Souza. Sdo Paulo:
Graal, 2001.
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estabilidade nas méaquinas de terceira espécie. A revanche do silicio sobre o carbono ¢ talvez a
mais importante, € por isso que eu me apego tanto a minha tripla raiz.

Eu diria entdo que o superhomem nao ¢ complicado, ¢ aquele que enfrenta essa nova
triplice raiz, essa nova triplice forca: a forca dos agramaticais no ser reunido [rassemblé] da
linguagem, a forca das cadeias genéticas no ser reunido da vida, a forca do silicio no ser reunido
do trabalho. E o que isso quer dizer?

Para terminar, minha {inica questdo ¢ se tudo isso, por mais vago que seja, autoriza-me
a anunciar uma nova forma? Sim. De fato, as for¢as no homem entram em relagdo com novas
forcas. Essas forcas ndo sdo mais aquelas da finitude nem da elevacao ao infinito. Na falta de
coisa melhor, eu lhes proporia chama-las de for¢as do finito ilimitado, que se definiriam assim:
elas se ddo cada vez que ha uma situagdo de forga, na qual um niimero finito de componentes
oferece um numero ilimitado de combinagdes. Nao pensem que isso queira dizer que tudo
depende de uma combinatdria. A combinatéria € um caso especial dessa combinacdo de forgas.

E qual seria a operagdo fundamental desse enfrentamento das for¢as no homem com
essas novas forgas, cujo silicio ¢ um dos [?]. Tinhamos dobra e redobra [pli e repli]. Vamos nos
servir de uma palavra, superdobramento [surpli], que seria uma dobra muito especial que o
século XIX ndo podia prever e ¢ exatamente a dobra sobre o fora, a dobra sobre essa linha do
fora da qual acabamos de falar hoje e que ainda ndo enfrentamos realmente.

Como eu vejo o superdobramento? Ele seria essa operagdo sobre a linguagem que vimos
na ultima aula, principalmente quando eu recordava do termo de Burroughs, de seus métodos
de superdobramento operador sobre a linguagem. E o problema fundamental das cadeias no
codigo genético: como elas se dobram e como se redobram. Como isso acontece? O que faz
como que uma cadeia se dobre em um dado momento? Nao ha obras de divulgacdo sobre o
codigo genético. No dominio da biologia molecular, a férmula, o caso tipico do que chamo de
superdobramento, ¢ a dupla hélice de Watson, que foi uma das bases da biologia molecular.
Desde Watson se desenvolveram todos esses problemas de dobramento de superdobramento da
cadeia, a partir do momento no qual tudo depende precisamente dessas dobras. E em seguida
as possibilidades que o silicio apresenta de dobra, aquilo que se chama de memoria e de
superdobrar memorias sobre um espaco microscopico.

Eu poderia fundamentar a hipdtese — aqui vou rapidamente — de um mecanismo de
superdobramento distinto tanto da dobra quanto da redobra. Eu poderia funda-la de muitas
maneiras. Eu a indico de passagem, podemos voltar a ela mais tarde. Se vocés me concedem

essa hipotese, isso definiria um novo conjunto de forgas, um novo complexo for¢cas no homem
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/ forcas de fora. E evidente que disso decorre outra forma, nem Deus nem homem. E eu repito
que ndo hé nada para lamentar nem para celebrar, pois ndo ¢ o silicio que nos faré felizes. Nao
h4 nada a lamentar porque, como eu dizia, a forma homem... Se podemos entdo mudar um
pouco a forma, ndo ¢ mau. Quero dizer que o homem nio existiu muito plenamente sob a forma
Deus nem sob a forma homem. E acrescento que ele ndo existirda muito bem sob a forma
superhomem. Essas aliangas monstruosas com o silicio nos pdem em alerta. As aliangas com o
ser da linguagem nao sdo sempre felizes pois passam pela loucura.

Bem, o que podemos dizer acerca da forma superhomem? Eu tomo um belo texto. Eu
poderia té-lo buscado em Nietzsche, mas ele vem doutro lugar. O superhomem poderia ser: “ele
¢ encarregado da humanidade”, ou seja, ele ¢ encarregado das formas no homem. E isso o
superhomem, “ele é encarregado da humanidade, dos proprios animais”.>* Eu diria que a versdo
cientifica de “encarregado dos proprios animais” ¢ o cédigo genético. Que um virus faga
nupcias com um babuino, com um coelho e tudo mais. Mas um virus controlado, hein? Se vocés
ndo o controlarem, ele ira... Bom. Ele é encarregado dos proprios animais. E muito simples, o
homem encarregado dos animais ¢ o superhomem. E nao significa [?] Sdo Francisco de Assis,
que tem uma importancia enorme na historia do cristianismo; Francisco de Assis ja era talvez
o encarregado dos proprios animais, ndo foi por acaso que era tido como o idiota da aldeia. Era
o bobo do cristianismo. Nao teria sido a primeira ou uma das primeiras aproximag¢des do homem
novo, do superhomem?

E Rimbaud continua: “se o que ele traz de 14 possui forma, ele d4 forma; se ¢ disforme
ele da a ndo-forma”.?> Eu acrescento isso como segunda caracteristica [do superhomem]. O
superhomem ¢ muito simples, ¢ aquele encarregado das proprias rochas. Vocés me
perguntariam: o que ¢ a rocha? A rocha ¢ o dominio do silicio. O homem encarregado do
inorganico, das proprias rochas. E sua unido com o silicio.

E o texto continua: “encontrar uma lingua”. Primeiro tema: “encarregado da
humanidade e dos proprios animais”. Segundo tema: “dar forma se hé forma correspondente”,
mas “se ¢ disforme ele da a ndo-forma”. Terceiro tema: “encontrar uma lingua”, uma lingua
que ndo seja nem o discurso classico, nem a linguistica. Encontrar uma lingua ¢ fazer literatura.
Bom. Esse texto ¢ a carta a Paul Démeny de 15 de maio de 1871.

Neste ponto eu poderia apenas concluir dizendo que o superhomem nada designa, sendo

a terceira forma, que surge quando a composi¢ao das forgas muda. A forma Deus correspondia

24 Rimbaud, Carta a Paul Démeny. Cf. supra, aula 7, nota 29.
25 Ibid.
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a uma certa composicao de forgas, idem a forma homem. A forma superhomem corresponde a
uma terceira composigdo de forgas. E o elenco infinito das forgas, segundo as civilizagdes,
segundo os periodos... Em todo caso, creio que terminamos com as relagdes saber-poder [?]
Seria preciso voltar agora a um admbito que em aparéncia seria o mais obscuro, 0 dominio
do direito, porque, contrariamente ao que se diz sobre os direitos do homem, faz muito tempo
que a evolugdo do direito vai noutra direcdo. Aqui também eu reencontro a letra de Foucault,
que diz: se tentarmos resumir numa palavra a evolug¢do do direito desde o fim do século XIX,
[?] € preciso considerar que o tema do direito ndo € mais a pessoa no homem, mas o vivente no
homem. E posso dizer que se ha um lugar que testemunha em favor de um desaparecimento da
forma homem, ¢ justamente o proprio direito. O que ha de direitos no homem ndo ¢ mais a
pessoa, ¢ o ser vivo.? O que quer dizer que o verdadeiro sujeito do direito se tornou o vivente
no homem? E liberar a vida no homem, liberar a linguagem no homem, liberar o trabalho no
homem. Liberar a vida no homem, sim, durante todo o século XIX a forma homem foi uma
maneira de aprisionar a vida. Quando eu falo de um vitalismo em Foucault, quero dizer que
desde o final de A vontade de saber surge um grande chamado para esse tema: como liberar a
vida no homem? O direito e a luta politica ndo se confundem, mas tém algo em comum na
medida em que o direito tende sempre a tomar como sujeito ndo a pessoa humana, mas a vida,
o vivente. E, por outro lado, a luta politica, voltando-se contra o direito, tem cada vez mais
como objeto liberar a vida no homem. Esses elementos me parecem evidentes em Foucault, ele
foi sensivel a eles desde A4 vontade de saber. Retornaremos a eles depois das férias [de Pascoa].

Descansem bastante.

26 “Uma outra consequéncia deste desenvolvimento do biopoder ¢ a importincia crescente assumida pela atuagdo
da norma, as expensas do sistema juridico da lei. [...] um poder que tem a tarefa de se encarregar da vida tera
necessidade de mecanismos continuos, reguladores e corretivos”. FOUCAULT, M. Historia da sexualidade v. 1:
a vontade de saber. Op. cit., p. 135.
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